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Wywdd Lokoczynskich w sprawie Serkowskich o umowe sprzedazy domu na
Kleparzu.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1718 (d. WM 245).

Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 5]
Wywdd i konkluzja ze strony matzonkow Lokoczynskich.
Wysoki Sgdzie Apelacyjny !

Wincenty Serkowski i Joanna Serkowska — wzgledem siebie brat i siostra, jako dzieci
Stanistawa i Elzbiety Serkowskich, przez zrobiong pod dniem 17 czerwca 1820 r.
przed ksiegami sgdowymi Trybunatu deklaracje, jak A) objeli spadek, a tym samym
stali sie dziedzicami domu pod L. 163 w gminie VIII na Kleparzu przy Szlaku. Z mocy
takiego prawa kontrakt kupna i sprzedazy de datto 6 czerwca 1820 r. rzeczonego
domu urzedownie przed notariuszem? nastgpiony, zostat pod dniem [s. 6] 17 czerwca
1820 r. w Ksiedze Hipoteki vol. V, na karcie 343, pod nr 71 wciggniony. Spodobato sie
Wincentemu i Mariannie Sobierajskim z umowy niedosztej z prywatnym podpisem,
w aktach hipoteki nieznanej, prawom trzecich szkodzi¢, niemoggcej przewies¢
procesu przeciwko Wincentemu i Joannie Serkowskim o nakaz zeznania kontraktu
kupna i sprzedazy domu pod L. 163 przy Szlaku. I wprawdzie uzyskali wyrok de datto
16 czerwca 1820 r. Lecz wyrok ten nie wigze matzonkéw Lokoczyniskich, dla czego
jako trzeci z art. 474 KPS zalozyli opozycje, w poparciu tej przedstawiajg: a) Ze przez
kontrakt urzedowy obejmujgcy oznaczenie ceny rzeczy sprzedanej, z art. 1583 KPSP
powodowie stali sie wierzycielami; b) Ze jakkolwiek mogta by¢ zmowa poprzednia [s.
7] miedzy Serkowskimi a Sobierajskimi, nie wigze Lokoczynskich z art. 1165 KC; c)
Ze przez objecie posesji naturalnej Lokoczynscy, gdy dom uwaza¢ za ruchomosé, co
przypusci¢ nie mozna, nabyli juz pierwszenstwo z art. 1141 KC; d) Bo wiecej, gdy
kupno domu jest kupnem nieruchomosci, wpis tylko stanowi pierwszenstwo z art.
2194 KC, jakiego Sobierajscy nie zrobili, a tak obok praw nabytych przez
Lokoczynskich, nic wnosi¢ nie mogg. Dla czego Lokoczyniscy upraszali w konkluzji
Wysokiego Trybunatu o zniesienie wyroku sgdu swego de datto 16 czerwca 1820 r.
zapadlego, nakazujgcego zeznanie kontraktu domu pod L. 163 w Kleparzu przy
Szlaku. Po czym Trybunat wystuchawszy wnioski stron wyrokowat, zwazywszy, iz
opponujacy Piotr i Katarzyna Lokoczyniscy matzonkowie jako trzeci przychodzacy,
pierwszenstwo [s. 8] nabycia domu pod L. 163 w Kleparzu na kontrakcie urzedownie
pod dniem 6 czerwca br. z Wincentym i Joanng Serkowskimi, bratem i siostrg
rodzonymi, zasadzajg,i przez wniesienie do akt hipotecznych pod dniem 17 czerwca

a Przekreslony fragment: Antonim Matakiewiczem.

b Mylnie wskazana podstawa prawna; powinno by¢: art. 1583 KC (Kodeks Napoleona).
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tegoz roku wazno$¢ nabytego prawa do rzeczonego domu posiadania dowodzg. Gdy
jednak Wincenty Serkowski imieniem swoim i siostry swej Joanny dziatajgcy, dom
rzeczony w Kleparzu pod L. 163 bedacy, malzonkom Sobierajskim ugodg w dniu 1
czerwca br. sprzedal i zadatek 206 ztp odebrat. Gdy z powodu tej ugody Wincenty
Serkowski zapozwany do Trybunalu o zeznanie kontraktu kupna i sprzedazy,
stosownie do ugody pod 1 czerwca br. zaszlej, wyrokiem Trybunatu pod 16 miesigca i
tegoz roku nakazane sobie mial, stosownie do tej ugody, za wazng uznanej, zeznanie
kontraktu urzedowego kupna i sprzedazy wspomnianego domu na rzecz matzonkéw
Sobierajskich, [s. 9] gdy zaszlte zeznanie kontraktu urzedowego sprzedazy i kupna
przez Serkowskiego na rzecz kokoczynskich malzonkéw i w akta hipoteczne
wciggnienie, nie moze ubliza¢ umowom sgdownie za prawne uznanym i
uprzedzajagcym akta urzedowe, tym bardziej, gdy z tego kontraktu urzedowego
miedzy Serkowskimi a kLokoczynskimi malzonkami zawartego o dom tyle razy
wspomniany, w punkcie 4 wiadomo bylo stronom obydwém kontraktujgcym
0 umowie, a nastepnie i o sporze o waznos$¢ tej umowy toczgcym sie z Sobierajskimi,
lecz nie czekajgc rozsgdzenia kontrakt urzedowy spisali, i po wyroku juz zapadtym do
akt hipotecznych wniedli, przez co zasgdzone koszty opponowanym Sobierajskim
matzonkom wynagrodzi¢ sg winni. Gdy na ostatek zasady wyroku zaoponowanego
niczym oslabione nie sg, przeto Trybunal opozycje przez Piotra i Katarzyne
Fokoczynskich matzonkéw przeciwko wezwaniu Wincentego Serkowskiego i Joanny
[s. 10] Serkowskiej, przez matzonkéw Wincentego i Marianne Sobierajskich na mocy
wyroku swego z dnia 16 czerwca br. do zeznania urzedowego kontraktu kupna i
sprzedazy domu pod L. 163 na Kleparzu przy Krakowie stojgcego uczynionemu
zalozong znosi. Wyrok swoj pod dniem 16 czerwca br. zapadly w swojej mocy
zachowuje, a nastepnie opponujacych na zaptacenie opponowanym Sobierajskim
kosztow w ilosci 18 zlp skazuje. Osgdzono w I instancji, z mocg egzekucji bez kaucji.
Od tak ucigzliwego wyroku odwotali sie Lokoczyniscy, a popierajgc sprawe nastepne
stanowig ucigzliwos$ci. a) Mylna jest zasada wyroku a quo, zeby Lokoczyniscy z tego
wzgledu mieli odpas¢ a kontraktem urzedowym kupna i sprzedazy domu pod L. 163
na Kleparzu, ze juz pierwej Sobierajskim za zaliczeniem zadatku 200 zip Wincenty
Serkowski sprzeda¢ obieca¢ miatl, i Ze o tym Lokoczynscy wiedzieli. Bo naturalne
w [pozyciu] naszym postepowaniu przy kupnie jest, ze kilku sie ubiegajg, [s. 11]
a ukoniczajgcy interes zostaje dopiero nabywcg. Tak o wchodzeniu do czynu
Sobierajskich z Wincentym Serkowskim, chociaz wiedzieli Lokoczyniscy, nic ich nie
wigze. Bo na ten przypadek dosy¢ odwotaé sie, ze lLokoczynscy wchodzenia
Sobierajskich w targ nie mogli uwazac¢ za czyn zupelny, kiedy czyz nie byt robiony
z wszystkimi sukcesorami, dom nalezal do spadku, nie mégl by¢ waznie przez
samego Wincentego Serkowskiego sprzedanym z art. 1220 KC. Bo zadne kupno
osobliwie nieruchomosci nie mogto by¢ waznym, jak gdyby bylo na piSmie, przez
kontrakt wazny, co wyraznie stanowi art. 1582 KC. Sobierajscy nie sktadali zadnego
kontraktu, jak tylko kartke na zaliczone 200 zlp, jaka nie moze stanowi¢ waznos$ci
kontraktu, bo nie w dwéch egzemplarzach, a tak stanowi art. 1325 KC. Bo gdy prawo
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tego wymaga, zeby na piSmie byt kontrakt kupna nieruchomos$ci urzedowy, inaczej
nie bylby mégt by¢ przyjetym do hipoteki, jak art. 2148 KC, czyn z Sobierajskimi byt
niedoszty. [s. 12] Jak wyraZznie naucza prawo miejscowe ustawy galicyjskiej w &° cz.
III, tak prawo rzymskie [pr. 1 h. t. L. 17 de instrumentarum], Ze akt kupna jest
dopiero zupelnym, ktory na piSmie miat by¢ zrobiony, gdy tak byt zrobiony. Bo
tokoczynscy prawnie kontraktowali na mocy art. 1325 KC, kiedy wiedzieli, ze
przyrzeczenie sprzedazy za danym zadatkiem podciggato tylko kare na Serkowskiego
podwojnego zadatku, lecz go uwalnia od dochowania niedosztej umowy. Gdy wiec
Lokoczynscy na prawie oparci dziatali, jakze sgd a quo mdgt ich czyn nieprawnym
uznac. b) Bo obok przytoczonych zasad pozew nie mégt odstrasza¢ Lokoczynskich,
gdzie na to pokazuje strona prawo lub wyrok a quo. Tak kazdy pozwem zatamowaltby
komertig, rozchodzityby sie najwazniejsze kontrakty. Dla czego owszem pierwej nie
uzyskali wyroku Sobierajscy; owszem, prawo co do rzeczy ruchomych w art. 1139 KC
pierwszenstwo, gdy rzecz [dawno] obiecang, tu rzecz idzie, kto pierwej objagt
w posiadanie co do nieruchomosci [ ] przez stopien hipoteki. [s. 13] ¢) Podstepu nie
zarzucajg Sobierajscy, mogg sie uda¢ do Wysokiego Sgdu, jezeli majg jakie pretensije.
Okazawszy, ze wyrok Trybunatu de datto 29 wrzesnia 1820 r. w zupelnoSci ucigzyt
Lokoczynskich uchylajgc opozycje jako trzecich przeciwko wyrokowi miedzy
Sobierajskimi a Serkowskimi de datto 16 czerwca zapadtemu, nowy kontrakt domu
pod L. 136 w Kleparzu zezna¢ nakazujgcemu, zalozong. Upraszajg o uchylenie
obydwdch tych wyrokéw i o utrzymanie siebie przy raz prawnie zawartym
kontrakcie.

Kopie mam honor Wielmoznym Tadeuszowi Krzyzanowskiemu i Szporowi
zakomunikowac.

[Podpis] Koztowski.

Odebratem kopie dnia 25 listopada 1820 r.
[Podpis] Szpor.

Kopie dnia 25 listopada 1820 r.

[Podpis] Tadeusz Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1139, 1141, 1165, 1220, 1325, 1582, 1583, 1591,
2148, 2194; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 474]

[hasta: opozycja strony trzeciej, bezskuteczno$¢ umoéw wzgledem osob trzecich, opdznienie w
wykonaniu zobowigzania, podzielno$¢ zobowigzania, akty z podpisem prywatnym, umowa kupna-
sprzedazy, podwodjny skutek (zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy) umowy kupna-sprzedazy, zadatek,
cena sprzedazy, wpis hipoteczny, pierwszenistwo hipoteczne]

b Numer paragrafu Kodeksu Cywilnego Zachodnio-galicyjskiego z 1797 r. nie wpisany.



